100 Ueber die Ursache der Grossenverschiedenheit bei den Coleopteren.

erhalten. Die ersten drei Segmente sind fernrohrartig iiber das vierte
gestiilpt, wihrend das Hinterende der Larve fast vollig ausgestreekt
ist. Die Linge des Tieres in diesem Zustande betriigt ~twa 2!/, em.
Kopi- und Schwanzende sind unverschrt; die mittleren Segmente sind
dagegen teilweise aufgebrochen, so dass man in das hohle Innere der
Larve hLineinsieht. Von den inneren Organen ist nichts erhalten. Die
kegeliormige Mundspitze ist zwar etwas eingezogen, aber trotzdem
deutlich wahrzunehmen, und das zugespitzte Schwanzende ldsst sogar
die Miindung der Tracheenrshre noch deutlich erkennen. Diese voll-
kommene Uebereinstimmung mit der lebenden Larve schliesst jeden
Zweifel an der Richtigkeit der Bestimmung aus.

Fundort: Kalktult von Gdnocz bei Poprdd am Siidiusse der
Hohen Tatra. Die Schieht, in der ich die Larve fand, enhiilt Wasser-
und Sumpipflanzen; sie gehort auf Grund ihrer Flora in die Diluvialzeit.

Die Gattung Stietionys ist schon aus dem Oligoein bekannt
(Handlirsch Fossil. Insekt. [1907] 1005); eine nicht niher be-
stimmte Art dieser Gattung aus dem Quartir von Bernonville in
Frankreich wurde von Brongniart (Bull. Soe. Geol. France [1880]
419) beschrieben. Die Spezies S. chawacleon wird in der paldonto-
logischen Literatur bisher nirgends erwiihnt.

4. Cevia spec.,

Den Abdruek einer Dipterenlarve, die vermutlich zur Gattung
Crria gehort, fand ich in dem Kalktutie von Gédnocz bei Poprdd.
Ein zweites besser erhaltenes Exemplar dieser Larve, das aus dem
quartiren Kalktuffe von Lueski am Fusse der Chocsgruppe stammt,
zerbrach leider, als ich es aus dem festen Gesteine herauszuschlagen
verstchte.

HYMENOPTERA.

5. Nolewopsis juyar Latr. — Forel Fourmis Suisse (1873) 69; Was-
mann  Zusammengesetzt. Nest. u. gem. Kolon. Ameis. (1891) 18
Schmiedeknecht Hymenopt. Mitteleurop. (1907) 324.

Ein ausgezeichnet erhaltenes 3 dieser Spezies®) stammt aus der
schon vorher erwihnten Schieferkohle von Freek bei Hermannstadt.

Soweit ich die Literatur iiberblicke, sind bisher nur drei fossile
Nolewopsis-Arten von Radoboy in Kroatien (Unteres Mioeiin) beschrieben
worden; ob diese aber wirklich zur Gattung Soleaopsis gehoren. ist
keineswegs sicher (Handlirsch Fossil. Insekt. {1907] 873). Aus
dem Quartir ist das Genus SNolewopsis anseheinend noeh nicht bekannt.

Ueber die Ursache der Grossenverschiedenheit bei den
Coleopteren.
Von A. C. Jensen-Haarup (Silkeborg, Dinemark).
Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Chr. Schroder (Berlin).

Seit alters her haben die Coleopterologen, selbst wissensehaitlich
hervorragende Minner, allgemein die kleinen Sticke gewisser
Coleopteren-Arten (sicher auch anderer Insekten) fiir solche Individuen
gehalten, welehe withrend des Larvenlebens mehr oder weniger Hunger

*) Die Bestimmung riihrt von dem bekannten Amnieiseniforscher E. Was -
mann her.
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gelitten haben; im Gegensatz hierzu sollten grosse oder sehr
grosse Stiicke als Larven reichliche Nahrung gehabt haben.

Wiihrend vieler Jahre betriebenes Sammeln und Beobachten sowohl
in der paldarktischen wie neotropischen Region haben mich aber vollig
iiberzeugt, dass dies nicht die Ursache ist, wenigstens nicht die
Hauptursache, weshalb die Individuen einer Species oft so sehr
in Grosse variieren.

Ich wurde zur Ablehnung der Theorie der ,Hungerstiicke* gefiihrt
durch die Beobachtung der verschiedenen Verhiltnisse beziiglich der
Grossenvariation bei Raubkifern (und Larven), Dung- und Pilanzen-
fressern.

Niemand wird, denke ich, leugnen, dass eine Kiierlarve, die
genotigt ist, ihre Nahrung durch Jagd und Raub zu gewinnen, viel
mehr in den Lebenskampi gestellt ist und viel cher Hunger leiden
muss als eine Dung fressende, deren Eier gewthnlich gerade an oder
in der Futterkammer abgelegt werden, oder selbst als Pilanzeniresser,
die fast immer Nahrung in Fiille vor sich haben; wenn nicht, sterben
sie meistens.

Es ist aber ganz auifallend, dass wir gerade bei den (‘%cindelidac,
Carabidae, Dytiscidae, Staphylinidae etc., deren Larven wie Imagines
rduberisch und karnivor sind, vergleichsweise eine nur sehr
geringe Grossenvariation der Individuen finden, wihrend wir bei
den Searabacidae, einer Gruppe, die so sehr viele Dungiresser (aber
auch Pilanzeniresser) enthiilt, zugleich bei den Pilanzeniressern der
Lucanidae, Buprestidae, Cerambycidae, Curculionidae, Chrysomelidae, etc.,
weit Oiters sehr grossen Unterschieden in der Grosse der Imagines
begegnen. Insbesondere ist dies der Fall bei vielen Searabacidar und
Lucanidae, bei denen wir iiberdies erkennen, dass die Midnnehen einer
stirkeren Variation als die Weibchen unterworien sind sewohl in der
Grosse wie in der Gestalt, und es ldsst sich nicht wohl denken, dass
die in miinnliche Imagines iibergehenden Larven unter giinstigeren
Bedingungen sollten auigewachsen sein, als jene, die der Entwicklung
zum anderen Geschlechte entgegen gingen.

Auch die Totengriber-Kéler (Necrophorus) variieren bei den ver-
schiedenen Arten sehr an Grisse, trotzdem ihre Larven der Regel
nach reichlich Nahrung zur Verfiigung haben, da ihre Eltern das Aas
sehr sorgfiltig unter die Erde verscharren, um andere Insekten von
der Anteilnahme am Frasse oder dem Hineinlegen von Eiern aus-
zusehliessen, und nur einzelne oder sehr wenige Weibchen ihre Eier
in jedes Aas legen, so dass die Brut meist genug zu iressen besitzt.

Ein Angehoriger der Lymerylonidae, ndmlich Hylecoetus dermestoides,
wird die Sachlage am besten von allen erldutern. Ich habe sehr ofit
grosse Mengen dieses Kilers in allen Grossen aus demselben Baum-
stumple entnommen; das grosste Weibchen und das kleinste Ménnchen
in meiner Sammlung sind tatsdchlich miteinander aus demselben
Stumplie gesammelt.

Ich schiitze das Volumen (beziehungsweise das Gewicht) dieses
riesenhaiten Weibchens, als es lebte, 60—70 mal so gross wie jenes
des sehr kleinen Minnchens, gemiss der Kérperberechnung aus den
Massen. Und ich kann nicht anders sehen, als dass die //ylecoctus-
Larven, die in einem grossen homogenen Holzstumpf oder Stamm



102 Noch einige nachtrigliche Bemerkungen iiber die Helleborus-Parasiten.

leben und firessen, ihre Jugend und das Leben in fast idealer Gleich-
heit verbringen, so dass die Grossenvariabilitit, was die Imagines
betrifit, wenigstens in diesem Falle keineswegs aut Ungleichheit der
Ernidhrung zuriickgefiihrt werden kann. Aber was ist dann die Ursache
der Gréssenunterschiede? Ich muss freimiitig gestehen, irgend eine
positive Antwort auf die Frage nicht geben zu konnen. Ich bin ganz
sicher, dass die Variabilitit in dieser Beziehung aut vitale Qualititen
zuriickzuliihren ist, die bei verschiedenen Arten unterschiedlich sind,
und dass die Variation in der Grosse nicht, oder unter allen Um-
stinden sehr wenig, von dem Ueberlluss oder Mangel an Nahrung
wilhrend des Larvenstadiums abhingt, sondern eine schliesslich im
Wesen der Arten begriindete Eigenschait darstellt.

Es wiirde mich lebhalt interessieren, wenn jemand einen Beitrag zur
Klirung dieses Problems geben konnte, und ich frage daher nochmals:

Was ist die wirkliche Ursache dessen, dass
viele Coleopteren (und auch andere Insekten) oit so stark
in der Grosse innerhalb des Umfanges derselben
Art variieren?

Roch einige nachtrdgliche Bemerkungen iber die
Helleborus-Parasiten.
Von Prof. Dr. F. Ludwig, Greiz.

Die Phytomyza Hellebori, welche in den Blittern des Helleborus
foetidus in Larven- und Puppeniorm den harten Winter 1906 mit Kilte-
graden von —15Y% bis —179 C. {iberstand (nach meinen friiheren
Mitteilungen brachte ich dann noch Mitte Februar 1907 interminierte
Blitter ins Zimmier, aus denen vom 24. Miirz ab und am 28. Mérz solche,
aus denen vem 9. April die Minieriliegen auskrochen), hatte bis auf
dic Bliitenstinde die Pilanzen meiner Kulturen (mit Ausnahme des
Jenenserstammes) zu Grunde gerichtet. Ich vernichtete, um der
Plage Herr zu werden, alle befallenen Pilanzenteile des Helleborus
foetidus um Mitte April. Einzelne Fliegen miissen aber doch im
Freien zuvor ausgeschiliipit scin, denn am 29. Mai traten vereinzelte
Minen an Helleborus viridis auf, der inzwischen die Blitter iiber der
Erde cntialtet hatte. Frither war diese Art verschmiiht worden, ebenso
wic Helleborus niger, so lange die zarteren Blitter von H. foetidus
vorhanden waren. 1907 bemerkte ich wihrend des Sommers im
Helleborus foetidus nichts.  Im Spitherbst zeigten sich die ersten
schwiirzlichen Strichelchen an verschiedenen Exemplaren, und im
Dezember waren wieder simtliche Blitter befallen. Diese Blitter
wurden entfernt. Einige davon brachte ich ins Zimmer. Vom 2. bis
0. Januar 1908 krochen aus den Minen von 13 Blittern 90 Fliegen aus.

An der Vernichtung des Helleborus foetidus meines Gartens
beteiligte sich auch ein Coniothyrium, das ich iibersehen hatte,
auf das mich aber Herr Geh. Regierungsrat Dr. Moritz, der
stellvertretende Prisident der Kaiserl. Biol. Anstalt in Dahlem, aui-
merksam machte. Von dieser Pilzgattung sind bisher 3 Arten auf
anderen Helleborusarten entdeckt worden: Coniothyrium Hellebori
Cooke et Mass. auf Helleborus niger in Kew bei London, C. Delacroixii
Sace. aui Helleborus viridis in Frankreich und C. olympicum Allescher
aul Helleborus Olympicus im Bot. Garten bei Berlin. Aut Helleborus



